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Resumen: Los recientes estudios y publicaciones aparecidas con motivo del Bicentenario de la
proclamacion de 1821, incluso aquellas de corte prosopografico, practicamente no recalan en los
aspectos militares del paso de San Martin en el Per(; de hecho la historiografia tradicional es
bastante critica en este aspecto, dando la impresion de reprochar a San Martin el no haber librado
aqui una batalla similar a las de Chacabuco y Maipu. Estas lineas pretenden brindar un nuevo
acercamiento sobre lo sucedido en el primer sitio del Callao teniendo en cuenta lo planteado por
John Fisher al hablar del deseo del gobierno liberal del trienio para llegar a un acuerdo pacifico
como clave para entender los sucesos militares de setiembre de 1821. Este factor conciliador es
insoslayable, al igual que lo son el anélisis de las mentalidades y del imaginario colectivo de la
época, donde asuntos, en nuestros dias poco comprensibles o admisibles, como el honor, jugaban
un rol decisivo.
Se postula finalmente que para la comprension cabal de lo acontecido en este primer sitio, al igual
1 2 2 gue en el posterior segundo sitio, se debe tener en cuenta el analisis de lo global y los macro
contextos regionales, que influyeron de manera decisiva en lo que sucedia en nuestras costas y
especificamente en los castillos del Real Felipe del Callao

Palabras claves: Real Felipe/ Callao/ Sitios militares/ José de San Martin/ José de La
Mar.

Abstract: The recent studies and publications appeared on the occasion of the
bicentenary of the proclamation of 1821, even those of a prosopographical nature, hardly
focus on the military aspects of San Martin's passage through Peru; in fact, the traditional
historiography is quite critical in this respect, giving the impression that San Martin was
reproached for not having fought a battle here similar to those of Chacabuco and Maipu.
These lines are intended to provide a new approach to what happened at the first siege of
Callao, taking into account John Fisher's suggestion that the desire of the Liberal
government of the triennium to reach a peaceful agreement was the key to understanding
the military events of September 1821. This conciliatory factor is unavoidable, as is the
analysis of the mentalities and collective imaginary of the time, where issues such as
honour, which are hardly understandable or admissible nowadays, played a decisive role.
Finally, it is postulated that in order to fully understand what happened in this first site,
as well as in the subsequent second site, it is necessary to take into account the analysis
of the global and macro regional contexts, which had a decisive influence on what
happened on our coasts and specifically in the castles of Real Felipe del Callao.

Keywords: Real Felipe/ Callao/ Military sites/ Jose de San Martin/ Jose de La Mar.
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Résumeé : Les récentes études et publications parues a lI'occasion du bicentenaire de la
proclamation de 1821, méme celles de nature prosopographique, n'abordent pratiguement
pas les actions militaires du général San Martin au Pérou. En fait, I'historiographie
traditionnelle est assez critique a cet égard, donnant I'impression de reprocher a San
Martin de ne pas avoir mené ici une bataille similaire a celles de Chacabuco et de Maipu.
Ces lignes visent a fournir une nouvelle approche de ce qui s'est passé lors du premier
siege de Callao, en tenant compte de ce qui a été soulevé par John Fisher en parlant de la
volonté du gouvernement libéral du triennat de parvenir a un accord pacifique comme clé
pour comprendre le événements militaires de septembre 1821. Ce facteur conciliant est
incontournable, tout comme l'analyse des mentalités et de I'imaginaire collectif de
I'époque, ou des questions, aujourd’hui peu compréhensibles et admissibles, comme
I'nonneur, jouaient un réle décisif.

Enfin, il est postulé que pour une compréhension compléte de ce qui s'est passé sur ce
premier siége, ainsi que sur le deuxiéme posteérieur, il faut tenir en compte I'analyse des
macrocontextes mondiaux et régionaux, qui ont influencé de maniere décisive ce qui s'est
passé sur nos cotes et plus particulierement dans les chateaux du Real Felipe du Callao.

Mots-clés: Real Felipe/ Callao/ Sieges militaires/ José de San Martin,/ José de La Mar.

1. Introduccion
1.1. El primer sitio bajo la perspectiva de la historiografia tradicional.

Es poco lo que la historiografia ha expresado sobre el primer sitio del Callao, quiza porque
este no revistié las mismas caracteristicas dramaticas y para muchos, inexplicables del
segundo que, como es de sobra conocido, representd la ultima huella de la presencia
espafiola en Sudamérica.

La historiografia tradicional de corte civico (Paz Soldan1868, Lorente 1876, Mendiburu
1887), presenta Gnicamente descripciones militares que ayudan poco o nada a comprender
la l6gica en la que se desenvolvieron los acontecimientos. Con excepcion de Bartolomé
Mitre (1887), la historiografia argentina tradicional, que no escatima elogios hacia el
Ilamado por Ricardo Rojas, Santo de la Espada (1936), no es muy profusa al describir los
detalles de este primer sitio (Galvan Moreno 1944, Palcos 1950), las descripciones son
en su mayoria bastante cortas. Rojas simplifica el problema y dice que San Martin logré
la rendicion de los castillos por “arte magica” (Rojas 1977 [1936], 256), por su parte
Galvan solo anotd que era “un triunfo del genio de San Martin” (1944, 92). El propdsito
por lo deméas bastante evidente, era engrandecer la imagen del nacido en Yapeyd,
agregando a sus hazafias militares la toma de las fortalezas del Callao.

En nuestro medio, siguiendo estas tendencias de corte civico hagiografico, que buscaban
engrandecer la imagen sanmartiniana, aparecieron las publicaciones de Carlos A. Romero
(1926), seguidas por las de Abdon Pajuelo (1965). Romero, a partir de lo propuesto por
Bartolomé Mitre (1887), que recogi6é lo supuestamente dicho por San Martin al ver
acercarse la tropa de Canterac a los castillos (“jEstan perdidos! jEl Callao es nuestro!”)®,

® La frase atribuida por Bartolomé Mitre a San Martin es: “{Estan perdidos! jEl Callao es nuestro!
No tienen viveres para quince dias. Los auxiliares de la sierra se los van a comer. Dentro de ocho
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construyé un relato de los sucesos del primer sitio, que atribuye, como no podia ser de
otra manera, a la virtud y vision militar del vencedor en San Lorenzo, el desenlace final
de los eventos.

Como es de sobra conocido, luego de la retirada de las tropas virreinales de Lima en julio
de 1821, el general José de San Martin ingreso a la capital y proclamé la independencia
autodesignandose Protector a los pocos dias. Pocas semanas después, una tropa realista
al mando del general Jose de Canterac, se acercd a la capital, maniobrando por San
Mateo. Para Romero, el objetivo militar de Canterac al bajar de la sierra, era retomar la
capital. Sin embargo, segun este autor, el proceder estratégico de San Martin, desconcerto
a Canterac obligandolo a tomar un rumbo que originalmente no tenia, haciendo que se
desvie hacia el Real Felipe, lo que a la larga, precipit6 su capitulacion y posterior pase al
control patriota. La publicacion de quien llegara a ser director de la Biblioteca Nacional
del Peru, se titulaba La batalla blanca, estudio que pretendia hacer un parangon entre
estos movimientos estratégicos y los que se dieron en Chile y condujeron a las batallas
de Chacabuco y Maipo. El diplomatico e historiador peruano Felipe Barreda Laos dice
que el objetivo de la columna de Canterac y Valdes, que venia como jefe de Estado
Mayor, era Lima, pero que “en vista de las disposiciones de resistencia adoptadas por el
vecindario, varié de objetivo; dirigiendo su accion sobre los castillos del Callao” (Barreda
1942, 131) ¢Fue esto realmente asi? ;Cuél fue el objetivo de Canterac al acercarse a
Lima,en setiembre de 18217 ;La recaptura de la Ciudad de los Reyes o el ingreso a los
castillos?

124 Este ep_isc_)dio ha _sido motivo_ de debate entre aql_JeI_Ios que _defienden el proceder
sanmartiniano y quienes lo explican a la luz de sus objetivos politicos. Cabe preguntarse,
al margen de esta discusion historiografica ¢Contaba San Martin con los recursos
militares para enfrentar a Canterac? ;Se encontraba realmente en una ‘“relacion
(favorable) de 8 a 1”” como dijo Virgilio Roel (1988, 265) o podia poner en el campo 12
mil hombres como afirmé Cochrane en su Memorias (1863)?

Vamos entonces a repasar lo dicho en torno a este primer sitio, para luego intentar
presentar un nuevo acercamiento a los sucesos.

1.2. Antecedentes del sitio. Las fuerzas de La Mar.

Como ya sefialamos, diez meses después de la llegada de San Martin a Paracas, el virrey
La Serna abandon¢ la ciudad de Lima y “los que se hallaban comprometidos por sus
opiniones, o los que temian perder fortuna se retiraron a las fortalezas del Callao” (Paz
Soldéan 1972 [1868], 178), alli se encontraba una fuerza militar a 6rdenes del general José
de La Mar y Cortazar, buen militar y futuro presidente del Peru, quien por ese entonces,
como muchos, defendia la causa monarquica.

El traslado a las fortalezas del Callao, habia sido ya previsto por La Serna, cuando ordeno
al siempre leal Tribunal del Consulado llevar de Lima al Real Felipe todos los papeles de
sus oficinas “por si llegase el caso y los enemigos la ocupasen (aunque momentéanea) (...)

dias tendran que rendirse o ensartarse en nuestras bayonetas.” (Mitre 1950 [1887], 642; Galvan
Moreno 1944, 293).
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si por desgracia llegase a tener efecto la evacuacion indicada”,” cosa que a los pocos dias,
sucedio.

Sobre la cantidad y calidad de las tropas que quedaron en el Callao, al tiempo de la partida
de la Serna, existen discrepancias. Mitre dice que esta guarnicion era “numerosa” 'y
estaba integrada por unos 2 mil hombres (1950 [1887], 639), Romero lo contradice y
consigna que para defender la plaza apenas existian “muy escasas fuerzas: los soldados
convalecientes que habia dejado La Serna, el batallén de milicias Namero, una compafiias
del Burgos y parte de los Milicianos del Concordia” (1936, 99). A su turno, Regal anota
que estas tropas alcanzaban las 1,200 plazas consignando también los mismos batallones
gue anotara Romero. Regal afiade ademas que el 30 de junio, La Serna dispuso que
pasaran a las fortaleza unos 900 enfermos (1961, 38).

Para 1818, el “Plan de defensa de la Plaza del Callao y Lima...”,® consignaba que las
fortalezas del Real Felipe, de ordinario debian contar con “una guarnicion de 400 hombres
y cien artilleros para atender a su conservacion y a los cuidados que le dan 80 oficiales y
120 soldados prisioneros”.? El mismo documento consigna que la Plaza contaba con “un
repuesto de viveres para dos mil hombres y sitio de ocho meses”, habiéndose ordenado
la entrega y acopio de “mil quintales de galleta, doscientos de harina y 200 fanegas de
cebada o maiz”. La Plaza estaba dotada ademas de “20 cafiones de a 24, trece de a 18,
ocho de a 16, veintiuno de a 12, dos de a 8, cuatro de a 6 y dos de a 4 de montafia,
montados en sus respectivas curefias y en buen estado de servicio con municiones
abundantes”. El Plan concluia que fuera de las tropas que guarnecian el Callao, se podia
disponer de un efectivo de 2,306 hombres “si el enemigo desembarcase por el norte o sur
de Lima”. (CDIP, Asuntos Militares, 1, 54-58).

Siguiendo la documentacion espafiola para 1818, la tropa de La Mar debio haber superado
los 1,500 hombres. Luego del ingreso de Canterac al Real Felipe una buena parte de ellos
(al menos la tropa de linea) se fue siguiéndolo, pues San Martin consigna en sus archivos
haber encontrado en el Callao al momento de su capitulacion el 21 de setiembre de 1821:
“600 hombres de linea y mas de 1,000 paisanos armados” (en Galvan Moreno 1950, 93).

Para agosto de 1821, San Martin habia establecido el gobierno patriota en Lima, pero el
Callao se encontraba bajo control realista, por lo que el vencedor en Chacabuco decidid
sitiar la plaza designando para ello a su Jefe de Estado Mayor, el general Gregorio Las

" Comunicacion del virrey José de la Serna y Moncada al Tribunal del Consulado de Lima. 3 de
julio de 1821.

8 El “Plan de defensa de la Plaza del Callao y Lima, con motivo de la desgraciada pérdida del
Ejército de Chile, e invasion intentada por los enemigos contra las costas de este Virreinato” es
un legajo que segun explic6 Felix Denegri Luna, fue publicado en su integridad entre 1939 y 1946
por el historiador chileno Guillermo Felit Cruz y se trataba de un expediente que fue armado en
la secretaria del virrey Pezuela conteniendo todas las comunicaciones que recibi6 el virrey
después de la accion de Maipo. El expediente fue sacado del archivo de Lima por Bolivar y
obsequiado a Bernardo O’Higgins quien lo conservo entre sus papeles. Denegri Luna lo consigno
en la Coleccion Documental de la Independencia del Peru. (CDIP, VI, 1, 54).

® Recordemos que las fortalezas albergaban numerosos prisioneros capturados en las campafias
del Alto Perd, la mayor parte cautivos de las batallas de Vilcapuquio, Ayohuma y Sipe-Sipe y
recién fueron canjeados el 8 de noviembre de 1820, luego de la toma sorpresiva de la fragata
Esmeralda (Grosso 2005, 31).
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Heras, poniendo a su disposicién los batallones 4° y 5° de Chile, al mando del teniente
coronel José Santiago Sanchez y el coronel Mariano Larrazabal, respectivamente; al
Batallon nimero 11 de los Andes, bajo las 6rdenes del sargento mayor Antonio Dehesa:
tres escuadrones del regimiento de Cazadores a caballo a las drdenes del coronel Mariano
Necochea; un escuadron de Husares de la escolta a ordenes del coronel Rudecindo
Alvarado; y diez pequefias piezas de artilleria, probablemente de 4 u 8 libras (Leguiay
Martinez, 1972 t. V, 429). Las fuerzas de mar, compuestas por diez barcos al mando de
Lord Thomas Cochrane, intensificarian el bloqueo.

Hay que decir que en enero de 1821, los insurgentes ya habian intentado, sin éxito,
capturar la plaza (Romero 1936, 96-98; Mariategui 1974, CDIP, t. XXVI, vol., 2, 42).
Siete meses después la situacion militar de la plaza era distinta.

Describamos ahora como era el Real Felipe en 1821, qué era lo que veian las fuerzas
sitiadoras, y cuéles eran los recursos y condiciones de la plaza, pues ciertamente la
fortaleza en ese momento, era bastante diferente a lo que podemos apreciar en nuestros
dias. Pasemos entonces a presentar una suerte de topologia del sitio, pues el Real Felipe
es el lugar esencial en el que se dan los acontecimientos, y el conocimiento del mismo
resulta, por tanto, imprescindible.

1.3. ¢Como era el Real Felipe en 18217

Para responder a esta interrogante, vamos a servirnos de la descripcion que hiciera
Alberto Regal Matienzo,'° para esbozar un panorama general de cémo era la fortaleza y
sus alrededores al momento del sitio.

1 2 6 De acuerdo con la fuente que hemos aludido arriba, en cada veértice de la fortaleza se
construy6 un baluarte triangular cuyos lados se llamaban “flancos” o “cortinas”. Como
es bien sabido, estos baluartes se llaman: del Rey, de la Reina, San Felipe, San Carlos y
San José. Las temibles “casamatas” fueron ubicadas en la parte baja del baluarte de San
Carlos. Otro calabozo se ubicaba en el Torredn de la Reina. Una linea recta imaginaria
une los vértices de los baluartes, y adquiria el nombre de “magistral”. Su longitud servia
de patron para las demas partes de la fortaleza, su trazo y la distancia entre estos baluartes
no era casual: si uno de ellos era atacado podia continuarse la defensa de la plaza desde
los otros dos inmediatos (Regal 1961, 12).1! Los torreones tenian como funcién cubrir
los dos frentes maritimos. Sobre la muralla se construyeron parapetos de adobe y tierra
apelmazada. Regal subraya que estas murallas fueron construidas con roca de cuarcita y
arenisca extraidas de la isla San Lorenzo, lo que explica que hayan podido mantenerse
hasta nuestros dias (1961, 26). Fuera de la fortaleza y cercanas a la orilla se levantaban
dos construcciones militares y ademas dos fuertes llamados de San Miguel y San Rafael,
todas estas hoy inexistentes. Si se observa con atencion, a pesar de su aspecto simétrico,

10 Alberto Regal Matienzo (1892-1982), fue un historiador e ingeniero que siempre mostro interés
en reconstruir caminos y estructuras antiguas. En un articulo publicado en el suplemento El
Dominical de EI Comercio el 10 de enero de 1954, por ejemplo, Regal reconstruyd un mapa de
los caminos de Lima y Callao que habia en 1625. Para ello, se basé en los estudios de Juan
Bromley y en antiguos mapas de la capital en el Virreinato.

11| as distancias entre baluartes es la siguiente: Entre el baluarte del Rey y la Reina: 316 metros.
Entre La Reina y San Felipe: 238 metros. Entre San Felipe y San Carlos: 254 metros. Entre San
Carlos 'y San José: 260 metros. Entre San José y el baluarte del Rey: 240 metros (Regal 1961: 12).
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la figura pentagonal de la fortaleza no es regular, porque sus lados no son congruentes, es
decir, iguales (Bautista, 2016).%2

La descripcion del estado del castillo hacia la época del primer sitio del Callao ain no
estd completa. Siguiendo la orilla en direccion al norte, hay que mencionar que habia un
muelle; éste formaba con la ribera, una suerte de herradura en cuyo fondo se levantaban
los edificios administrativos del puerto: la Capitaniay Comandancia del apostadero naval.
Atras se ubicaban en desorden una serie de almacenes particulares. EIl conjunto de todo
esto, a lo que hay que sumar el poblado, estaba protegido por una trinchera con un
pequefio foso, que empezaba casi en la puerta principal y después de rodear el poblado
terminaba en la ribera. Esta trinchera contaba con dos baluartes (Regal 1961, 61-63). De
acuerdo a nuestra fuente, el campo que se extendia hacia el Este, estaba atravesado por
tres caminos que se dirigian a Lima, en el limite oriental estaba el pueblo de Bellavista,
donde estaba el Colegio de la Compafiia, que los patriotas convirtieron en hospital de San
Juan de Dios, hacia el sur y hacia el oeste se conservaban aun las ruinas del Callao
antiguo, arrasadas por el terremoto tsunami de octubre de 1746.

Para ese momento (setiembre de 1821), la fortaleza en si, apenas era visible para los
patriotas que la sitiaban, porque sus murallas estaban casi completamente ocultas por el
glacis; sélo era visible el parapeto de 2 metros destinado a defender a los artilleros. Las
puertas tampoco eran visibles, salvo que se estuviese a poca distancia de las murallas,
porque sus dinteles apenas sobrepasaban el nivel del fondo del pozo, ni podian verse los
rastrillos, ni las caponeras, de modo que el panorama que presentaba la fortaleza era muy
distinto de lo que hoy se puede ver. Los sitiadores Gnicamente veian dos torres redondas
y una cuadrada, que era el caballero del baluarte del Principe, siendo su color gris, pues
ese era el color de las piedras con que estaba hecho (Regal 1961: 64). Por su altura los
torreones no eran vulnerables al fuego patriota, salvo gue se le atacase con un mortero y
los sitiadores no tenian ninguno.

2. Las acciones militares
2.1. El intento del 14 de agosto.

El 14 de agosto de 1821, Las Heras hizo un serio intento de apoderarse de la plaza,
aprovechando el momento en que una parte de la guarnicion habia salido por agua al
muelle y habia dejado abierta la puerta principal y levantado el rastrillo. Utilizé para ello
300 jinetes y 1,500 hombres de infanteria divididos en tres columnas. Estos hombres que
estaban reunidos en Bellavista, partieron a marcha forzada hacia la puerta principal del
Real Felipe con la evidente intencidn de sorprender a los realistas. Sin embargo, tardaron
mas de veinte minutos en cubrir la distancia que los separaba de los Castillos. EI tiempo
empleado (en verdad demasiado) y el ruido de los cornetas y caballos alertaron a los
enemigos que tuvieron el tiempo suficiente para hacer volver a casi todos los que habian
salido, levantar los rastrillos y cerrar la puerta principal. Regal anota que luego de ello, la
guarnicion realista “abrid un fuego tan intenso que lo independientes tuvieron que
emprender la retirada” (1961, 38). De este modo, el intento fracasé. Segun Torrente (1971
[1829], 212), los insurgentes dejaron en esa accion 60 muertos y numerosos heridos, los

12 E| ingeniero Marco Bautista Campos nos hizo estas observaciones en el marco de una entrevista
personal acerca de las caracteristicas de la fortaleza, en julio del 2016.
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realistas habrian tenido 40 bajas entre muertos, heridos y prisioneros. Estas cifras, que
desde luego no son totalmente confiables, contrastan con las que ofrece Las Heras en su
parte oficial, donde consigna 10 muertos y 17 heridos patriotas, mientras que sefiala mas
de “veinte muertos y considerable nimero de heridos” del lado realista.'® En esta accion
se distingue por su increible valor un puaber de catorce afios a quien el destino salva de la
muerte, su nombre: Felipe Santiago Salaverry.!* Fueron tomados prisioneros algunos
rezagados, entre ellos el general Ricafort, que aparece como muerto en el parte oficial de
La Heras, siendo que sobrevivid y fue curado de sus heridas.

Luego de este frustrado intento patriota, tendria lugar una accion militar que traeria como
consecuencia el pase de los castillos a manos patriotas, pero que hasta nuestros dias sigue
siendo materia de debate y discusion de la historiografia emancipadora.

2.2. Setiembre de 1821. Canterac amaga sobre Lima y luego ingresa al Real Felipe.
¢ Cual era su objetivo militar?

Los primeros dias del mes de setiembre de 1821, reorganizado, y en numero de
aproximadamente 3,400 hombres (2,500 infantes y 900 jinetes) y 9 piezas de artilleria,
Canterac inici6 un descenso por la quebrada de San Mateo. El dia 10, el vencedor en San
Lorenzo prepard su ejército de 4,800 hombres y lo ubicé 3 kilometros al sur de las
murallas de la ciudad, apoyo su derecha en el camino que pasaba por San Borja y la
izquierda en el cerro San Bartolomé, quedando la retaguardia en el cerro El Pino. Canterac
se situd en la chacra de Mendoza y el cerro de La Molina (Alayza 1945, 65).

1 2 8 ¢A qué obedecia la presencia de Canterac? En su Memoria, Garcia Camba declar6 que el
virrey “habia ofrecido auxiliar la plaza del Callao lo mas pronto que le fuera posible” y a
ello habria obedecido la presencia de Canterac, acaso el més habil de los generales del
Rey (en Leguia y Martinez 1972, t. V, 466). ¢|No se tratd entonces de un intento de
retomar Lima? Las respuestas a estas interrogantes dieron lugar a un debate no zanjado.
Por una parte, la historiografia de corte civico, en su afan de ponderar las virtudes
militares del nacido en Yapeyd, es clara en indicar que el objetivo militar de Canterac era
Lima y si ingreso al Real Felipe lo hizo porque fue obligado por San Martin. ¢Fue esto
asi?

La documentacion espariola sefiala que el objetivo militar de Canterac, no era Lima, sino
el Real Felipe. Verbigracia, el capitan Antonio Mauri, algunos afios después de los
sucesos y ya de vuelta en Esparia, al redactar la hoja de servicios del brigadier Antonio
Tur, detalla que el 25 de agosto de 1821, “bajé con el Exército a socorrer la Plaza del
Callao” (CDIP, Asuntos Militares, 4, 60).

Una misiva de Juan Ignacio Machado a Tomas Dieguez, fechada el 1 de octubre de 1821,
dice: “Doctor don Tomas Dieguez. Muy sefior mio y amigo de todo mi aprecio. Contesto
alaestimada de U. del 22 del anterior celebrando el buen estado de su salud y ofreciéndola
mia a su disposicion. Después de la salida del altimo correo, llegd un expreso de Lima
habisando (sic) a esta Presidencia la entrada del general Canterac con cerca de 3 mil

13 E| parte oficial de Las Heras a San Martin sobre esta accion, puede revisarse en el Anexo 1.
14 Seglin su biégrafo, Manuel Bilbao Barquin, Salaverry se presenté como voluntario a pesar de
que la compafiia a la que pertenecia no fue elegida para tomar parte del ataque (Bilbao 1936, 14).
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hombres que se dirigieron derechamente al Callao. Posteriormente se ha tenido noticias

vaga de que volvieron a salir, pero esto no se ha confirmado”.®

La tropa de Canterac era selecta y ello parece avalar la postura de quienes como Romero
y Pajuelo sostienen gue su objetivo militar era Limay no los castillos. San Martin contaba
con superioridad numérica, pero la calidad de su tropa no era la mejor, pues buena parte
de los efectivos que desembarcaron con él habian muerto como consecuencia de la
epidemia de colera en enero de 1821. Miller observo que la mayoria de esta tropa era
“recluta y casi sin instruccion” (1975 [1829], 254). Era prudente entonces evitar el
enfrentamiento pues cabia la posibilidad de una derrota militar que hubiera echado por
tierra lo logrado hasta el momento.

2.3. (Existi6 realmente una “Batalla blanca”?

La llamada por Romero “Batalla blanca” si existio. El enfrentamiento y posicionamiento
tacticos se dieron, lo que varia, y no deberia extrafiar, es la interpretacion y el uso que se
le ha dado al suceso.

Mitre describe que en su intencion de proteger la ciudad, San Martin tendié una primera
linea con frente al sudeste, cubierto por el rio Surco que, para 1821 era caudaloso, de
corriente rapida y sélo vadeable a través de tres puentes. Con ello, el camino al sur y al
este, quedaba cerrado. El flanco izquierdo lo apoy6 en un recodo del mismo rio y el de la
derecha, en un relieve de la pampa de San Borja, a su retaguardia quedo el cerro El Pino.
La caballeria fue ubicada a la derecha de la retaguardia, bloqueando el Unico punto por
donde Canterac podia intentar un ataque o una marcha de flanco para dirigirse al Callao.
Las guerrillas y montoneras quedaron esparcidas por todos los caminos. La posicion
defensiva de San Martin era militarmente “inatacable” segun consideré el propio
Canterac (Mitre 1950 [1887], 641).

San Martin no podia desconocer que el objetivo militar de Canterac era el Real Felipe.
Militarmente Canterac no era torpe. Era junto con Valdés, el Unico que podia enfrentarse
en un duelo tactico a San Martin y lo hizo. El dia 9 de octubre tuvo lugar el climax
estratégico en una suerte de partida de ajedrez que concluiria con el ingreso de Canterac
al Real Felipe, pero con San Martin evitando el enfrentamiento abierto que temia y venia
rehuyendo desde la accion de Retes en enero de 1821.16

El dia 9 muy temprano, con la intencion de forzar su ingreso al Callao, Canterac formé a
sus soldados en tres columnas paralelas: a la derecha ubico a la caballeria, al centro la
infanteria y artilleria y a la izquierda los bagajes, marché luego sobre su izquierda 'y a la
altura del tercer puente del rio Surco, gird bruscamente a su derecha, movimiento que le
permitio ocupar la llanura de San Borja.

15 Disponible en https://repositorio.bicentenario.gob.pe/handle/20.500.12934/537

18 En enero de 1821, el ejército de San Martin en su intencién de reunirse con la tropa de Arenales
que bajaba de la sierra, quedd peligrosamente expuesto frente a la tropa del virrey Pezuela cerca
de la hacienda de Retes, Huaral. Sin embargo, intuyendo el peligro, San Martin rehuyo la accion,
antes de que el virrey advirtiera lo ventajoso de su posicién (Dellepiani 1965, 95; Castro 2011,
124).
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Previendo el movimiento de Canterac, San Martin retird su derecha hasta lo alto del cerro
El Pino y avanzo a su izquierda, cubierta por el rio Surco, hasta unos tapiales. De esta
manera ambos ejércitos quedaron formados en orden paralelo y se quedaron asi hasta las
3 de la tarde de ese dia. Como ya hemos indicado, San Martin no era favorable a una
accion de guerra. Toda vez que su tropa era en su mayoria inexperta. Para invitar a
Canterac a que ingrese al Callao, San Martin ordend a su ejército desfilar sobre su derecha
y formo6 una nueva linea apoyando su izquierda en las alturas del cerro El Pino y su
derecha sobre las aun existentes murallas de Lima. Canterac avanzé hacia su izquierda
con frente a la ciudad. Al dia siguiente San Martin ordené a su derecha que avanzara
quedando flanqueado el camino de Lima al Callao. Canterac entonces se dirigi6 al Callao
e ingreso a los castillos (Mitre 1950 [1887], 642).

Dellepiani dice que Canterac estaba seguro que San Martin no lo atacaria persistiendo
con su politica de guerra sine sanguine. Incluso elogia al general realista y describe su
movimiento militar como una “magnifica marcha de flanco delante del enemigo™ (1965,
11). El padre Vargas Ugarte hablé de “un triunfo moral sobre los patriotas” (1966, t.
V1,190). Cabe preguntarse aqui si alguno triunfo sobre el otro, pues ambos lograron sus
objetivos: San Martin evito el enfrentamiento directo y mantuvo la posesion de la capital
y Canterac ingreso al Real Felipe. Habia tenido lugar un duelo estratégico que culminé
en una suerte de empate caballeresco donde el factor del honor, incomprensible desde
nuestra dptica contemporanea, es acaso la explicacion del porqué San Martin tampoco
atacO a Canterac a su salida de los castillos, un hecho que a continuacion comentaremaos.

1 3 0 2.4. Ingreso de Canterac a los castillos y fin del sitio.

La situacion de los sitiados en el Real Felipe era asaz desesperada incluso desde antes de
la llegada de Canterac, cuya presencia solo vino a empeorar las cosas. Regal anota que
entre el 2 de julio y el 21 de setiembre, se habian perdido unos 520 hombres, incluyendo
7 jefes y oficiales, ademéas de unas 250 deserciones “debido a la insalubridad, falta de
alimentos y recargo del servicio” (1961, 39).

Quien fuera comandante del apostadero de Marina del Callao, Antonio Vacaro, escribid
algun tiempo despues, un detallado informe al Ministerio de Guerra, donde explico que,
luego de presentarse en los castillos, el general realista se llevd a las mejores tropas y
retorné a la sierra. Vacaro pensaba que el objetivo de Canterac no fue Lima, sino que su
mision era retirar del Callao los mejores escuadrones para reforzar el ejército de la sierra.
Lo actuado por Canterac parece reforzar la creencia de Vacaro.

Una vez que ingreso a los castillos, Canterac intentd infructuosamente proveer de viveres
a la plaza pero no logro, pues los comerciantes que iban a proporcionarlos nunca llegaron
al punto de encuentro: “no hall6 en la linea de mar la persona encargada de la
negociacion” (Torrente 1972 [1830], 215).

En este informe al Ministerio de Guerra espafiol, VVacaro afirmo que, en Junta de Guerra,
Canterac subrayd una y otra vez que creia superiores a las fuerzas enemigas por lo que
Vacaro se preguntaba: “;A qué ha venido a acampar la Division en el glacis de la plaza,
sin traer viveres como previene la instruccion, ni auxilios de ninguna especie? ;Y en este
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caso, por qué no se ataca al enemigo que es el medio Unico de salvarla con la esperanza
fundada del éxito...?”.Y"

Mitre sugiere que la intencion de Canterac era encontrar una via para abastecer de viveres
a los castillos, cosa que le permitiria hacerse fuerte en ellos (1950 [1887], 643). Sin
embargo, no encontrd ni los medios militares ni econdmicos para hacerlo, pues las cajas
reales del Callao estaban agotadas y, pese a que recolectd dinero entre los particulares
que alli se hallaban, no pudo concretar ningin acuerdo con los comerciantes ingleses que
supuestamente iban a socorrerlos. Ante ello, una Junta de Guerra en la que primé la
opinion de Canterac acerca de la superioridad militar de los insurgentes (que era tan solo
una superioridad numeérica), opind que debia tomarse lo que se pudiera de la plaza y
emprender el camino de retorno a la sierra. Regal anota que en esta Junta, Canterac
planted “el desmantelamiento de los castillos, o sea su abandono” a lo que La Mar se

opuso aduciendo que “las fortalezas servian de abrigo y defensa a numerosos espanoles”
(1961, 39).18

El dia 16, se emprendid la retirada en condiciones sumamente penosas y con la desercion
de mas de 800 hombres, incluidos 32 oficiales (Torrente 1972 [1829], 183).

El dia 19, La Mar convoc6 a una nueva Junta de Guerra que esta vez decidiria la
capitulacion. Las bases de la misma se habian discutido en la hacienda Baquijano. Actud
como delegado de San Martin, su edecan y hombre de confianza Tomés Guido, y por la
parte realista acudieron el brigadier Manuel Arredondo y el capitan de navio Ignacio
Colmenares. La capitulacion fue ratificada por San Martin a las 8 de la noche y por La
Mar a las diez. El dia 21, a las 10 de la mafiana, la guarnicién abandono los castillos con
todos los honores militares.

3. La capitulacion

San Martin le concedié a La Mar una capitulacion no so6lo sumamente honrosa sino
también bastante favorable. La guarnicion salié por la puerta principal, con bandera
desplegada y a tambor batiente, llevando dos cafiones de batalla con sus tiros. En un gesto
que fue sumamente criticado, el Protector permitid6 que los soldados veteranos se
embarquen al sur y se plegaran al ejército realista. Los oficiales y milicianos quedaban en
libertad de volver a sus hogares (Regal 1961, 40). A los generales y jefes se les permitid
el derecho de usar su espada y uniforme hasta que volviesen a Espafia (Mitre 1950 [1887],
646; Paz Soldan 1972 [1867], 200). Estas concesiones fueron calificadas como
“absurdas” por Virgilio Roel (1971, 168), acaso sin comprender que esto formaba parte
de las “politicas de cortesia” que San Martin deseaba poner en practica con el fin de
“humanizar la guerra” como en su momento se lo solicitdo al comisario regio Manuel
Abreu. El honor militar jugd también un rol decisivo como a continuacién veremos. Por
otra parte, no es cierto que San Martin aceptara sin objecion toda las condiciones
propuestas por los realistas para capitular, pues La Mar pretendié extraer del Real Felipe
4,000 fusiles con sus tiros y bayonetas, peticion que fue desestimada.

17El informe completo de Vacaro, fechado en Aranjuez el 30 de marzo de 1822 puede revisarse
en CDIP, Tomo XXII, 2. Documentaciéon Oficial Espafiola. pp. 165-173. Un extracto puede
revisarse en el Anexo 2.

18 Algunos de los detalles que brindé Vacaro puede revisarse en el Anexo 3.
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Se estipul6 también que los prisioneros serian canjeados y los heridos y enfermos, curados
por el gobierno peruano. En su momento, el general Felipe de la Barra (1954), recordado
historiador militar, dijo que La Mar capitulé pues domind en él su espiritu americano y
como tal, “el anhelo de la emancipacion de Espafia”, sin embargo es mas l6gico suponer
que la falta absoluta de viveres (Galvan Moreno 1944, 294; Roel 1988, 272), pesaran
mucho mas en su decision. El nacido en Cuenca se enterd también de la ya mencionada
desercion de mas de 800 hombres y 32 oficiales que habian salido con Canterac (Torrente
1972 [1830], 153).

De esta manera los patriotas se habian hecho de los Castillos, sin disparar un tiro, hecho
que en su momento fue celebrado y reconocido hasta por los enemigos del nacido en
Yapey(.t?

4. Debate historiogréafico: La orden para no atacar a Canterac a su salida de los
castillos.

La posesion del Real Felipe termind por consolidar la independencia de Lima, dada su
indudable importancia estratégica. Sin embargo, San Martin seria duramente criticado por
sus detractores, pues no ataco a Canterac a su salida de los castillos y apenas envio6 un par
de divisiones a perseguirlo con orden de dejarlo pasar, lo que dio origen a un debate
historiografico que prosigue hasta nuestros dias. Lineas arriba, menciondbamos que el
factor del honor, de gran importancia en las representaciones e imaginario colectivo de
inicios del siglo XIX, de ordinario no es tenido en cuenta para explicar decisiones
militares que bajo una dptica contemporanea podrian resultar incomprensibles (Castro
132 2011, 22; 2014, 280).

El “honor y buen nombre” tenian un rol central en la mente de las personas para ese
momento, estaba omnipresente en la vida de los individuos, y era uno de los principales
valores por los que se regia la sociedad espafiola y por tanto nuestra sociedad virreinal, al
menos en lo concerniente a los peninsulares y los llamados “espafioles americanos”.
Intervenian en este imaginario colectivo, ideales de carécter religioso, principios ético-
morales y consideraciones sociales (Gascon Uceda 2008, 635). Era un valor
excepcionalmente gravitante (Mannarelli 1993, 61) y llegaba a ser fuente de adscripcion
de rango en un sistema donde el codigo de honor definia y organizaba las jerarquias
(Mannarelli 1999, 77). El honor, a no dudarlo, se entendia como un asunto moral, donde
el hombre era el Unico juez de si mismo, independientemente de los comentarios y
cuestionamientos de los demas, siendo estos incapaces de comprender la alta naturaleza
de sus motivos. Este honor obligaba al cumplimiento del deber y excusaba acciones y
comportamientos que en otras circunstancias carecerian de sentido o no serian tolerados.
El honor estaba también asociado a la reputacion y a la virtud (Pitt-Rivers 1965, 19-77).
Postulamos aqui que el factor del honor, después del duelo estratégico entre ambos
generales, debe ser tenido en cuenta para explicar la decision de dejar el paso libre a
Canterac, aunque pudieron mediar también consideraciones militares pues, como ya
indicamos, buena parte de la tropa era inexperta. La comprension del ya sefialado
imaginario colectivo de inicios del XIX, es esencial para intentar aproximarnos a las

19 Bernardino Rivadavia, enemigo politico del general San Martin invité al poeta Esteban de Luca
a cantar la libertad de Lima, invitando a la autoridades a concurrir a la iglesia Catedral el dia 27
de setiembre, dejando momentaneamente de lado su antigua y conocida rivalidad con San Martin
(Galvan Moreno 1944, 295).
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razones que explicarian el proceder militar de San Martin, aunque en su momento, el
enigma se resolvio facilmente atribuyéndole consideraciones de indole politico, como a
continuacion veremos. Otras consideraciones que vamos a pasar a explicar, también
pudieron tener un peso decisivo.

Uno de los primeros en criticar abiertamente el proceder militar de San Martin fue el
intelectual chileno temporalmente afincado en Lima, Manuel Bilbao Barquin (1853), que
elogio la “audacia extraordinaria y el talento militar” de Canterac por atreverse a desafiar
el ejército patriota que contaba con mas de 10,000 hombres segun su version. Bilbao
califica la tactica sanmartiniana como un proceder “inexplicable y timido” que s6lo
prolongé la guerra (1936 [1853] ,15).

Algunos afios después, Bilbao publicé en Lima las Memorias de Thomas Cochrane,
escrito que abunda en denuestos contra San Martin y que afirma sobre este asunto que el
Protector contaba con un ejército de 12,000 hombres, frente a una “pequena fuerza de
Canterac” y que si no lo enfrentd fue para “conservar intacto el ejército para mas tarde
oprimir a los Limefios” (1863, 181). En sus comentarios de pie de pagina, Bilbao anota
que “San Martin tenia miedo de una batalla o se proponia no terminar la guerra hasta ver
realizado el plan monarquico que abrigaba” (1863, 179). En estas Memorias, Cochrane
refiere el célebre dialogo que habria tenido con San Martin cuando le solicitd atacar a
Canterac y este le respondi6 “Mis medidas estdn tomadas” (1863, 175).

Un par de afios después, Mariano Felipe Paz Soldan comento en torno a la accion:
“Fenomeno extraordinario de la guerra: derrotar a un ejército poderoso, con fuerza sola
de la opinion y de la tactica, sostenida con ardides bien manejados” (1971 [1869]). Esto
motivo la inmediata respuesta de Francisco Javier Mariategui en sus Anotaciones a la
Historia del Per0 independiente de Mariano Paz Soldan, criticando duramente a San
Martin, pues de haber atacado a Canterac hubiese, segun él, terminado la guerra. Para
Mariategui el vencedor en Chacabuco no quiso liquidar la guerra porque “la existencia de
los realistas convenia a sus planes (monérquicos)” (1971 [1869],120). Mariategui afirmé
haber sido testigo de como Las Heras, muy contrariado ingreso al Ministerio de Guerra 'y
dirigiéndose a Monteagudo lo acusé de ser €l “la causa de que se prolongase la guerra,
pues perdia a San Martin con la idea de que no eran temibles los espafioles y que lo eran
mas quienes se oponian a la monarquia” (1971 [1869], 81). Los defensores de San Martin
justifican su accionar amparandose en el hecho de que Unicamente podia oponer en todo
el territorio Unicamente 6,300 hombres (contando las montoneras de Huavique, Vidal y
otras), para enfrentarse a las fuerzas virreinales (que sumaban un total de 18,000 hombres)
y en caso de un fracaso todo se hubiera perdido. Guillermo Miller, participe de los
acontecimientos, en sus Memorias, reflexiono sobre la calidad de la tropa patriota y
concluyo que el sorprendido en Cancha Rayada, obré sabiamente (1975 [1829], 254).

A favor de San Martin opino el general Manuel Mendiburu reconociendo su prudencia la

y desvirtuando la idea de que los realistas obraron “con sumo tino y valentia” (1960,
[1874] t.V, 32).20

20 Anotd Mendiburu que “San Martin resolvid estar a la defensiva” y “el decir de los escritores
contrarios que esto se debid (en alusion a los movimientos espafioles) al tino y valentia con que
se verificaron sus operaciones, no es del todo conforme con los hechos y sus causas...” (1960
[1874], V, 32).
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En la década de los veinte, German Leguia y Martinez, basandose en el relato de Garcia
Camba, dijo que fue Canterac quien gano6 el duelo tactico pues San Martin, “No obstante
la superioridad de su fuerza, no habia revelado la menor intencion de presentar batalla”
(1972, t. V, 483). Leguia y Martinez partio de la premisa equivocada de que la totalidad
de las tropas eran ‘“soldados aguerridos y experimentados”. Omitid6 acaso
intencionalmente, que casi todos los batallones habian recibido reemplazos de reclutas
inexpertos por las bajas sufridas por la veraniega epidemia de cdlera.

Esgrimiendo un punto de vista opuesto, Carlos A. Romero (1928) brindé aplausos al
proceder sanmartiniano y como ya anotamos, bautizé la accion de setiembre de 1821 con
el nombre de “Batalla blanca”. Poco despues aparecio en Buenos Aires el ya mencionado
texto de corte hagiografico de Ricardo Rojas donde califico el proceder sanmartiniano
como ‘“cosas que pertenecen al reino de lo extraordinario” (1978 [1936], 256). El
argentino Galvan Moreno autor de textos muy elogiosos hacia San Martin, alaba el
“secreto magnifico” de la accidén que permitié la toma de los castillos, pero sefala que
San Martin “no tuvo el mismo acierto en lo referente a la persecucion de los realistas”
(1944, 294). Luis Alayza y Paz Soldan describi6 la accion como “el triunfo del talento y
de la tactica” (1945, 66) y como un “error fatal para los ocupantes del Real Felipe” (1960,
147). El general Dellepiani (1948), reproch6 duramente a San Martin el no haber atacado
a Canterac luego de su salida de los castillos. A su turno, el padre Rubén Vargas Ugarte
(1966), afirmé incluso que esta negativa “fue el golpe mas duro a su prestigio como
militar”.
1 3 4 Defendiendo la posicion sanmartiniana José Agustin de la Puente y Candamo, afirmo que
el poder militar de San Martin era justamente un disuasivo para evitar una batalla frontal
(Puente de la, en San Martin 2009, 76). En nuestros dias Cristina Mazzeo de Vivo ha
sefialado que las fuerzas espafiolas eran militarmente superiores y tenian las mayores
posibilidades de obtener el triunfo y que fue basicamente por ello que San Martin optd
por evitar el enfrentamiento directo (2005,176).

Otro historiador que escribi6 a favor de San Martin fue el inglés John Fischer quien
explico, que la renuencia de San Martin a enfrentar directamente a Canterac se explica
porque existen indicios que indican que el vencedor en Chacabuco, albergaba esperanzas
de llegar a un acuerdo de paz con los realistas, merced a la excelente relacion que entabld
con el comisionado Manuel Abreu, pues el gobierno del trienio constitucional no habia
abandonado la idea de un acuerdo negociado en octubre de 1822 (Fisher 2000, 212). La
acuciosa investigacion de Fisher hecha en archivos espafioles abrié una nueva
perspectiva.

Ascension Martinez Riaza, comenta que, efectivamente, el gobierno del trienio queria
Ilegar a un acuerdo, promoviendo la politica de negociacion con los disidentes, pero sin
conceder la independencia, desde ese punto de vista se mostraban igual de intransigentes
que los absolutistas (2018, 153). Lamentablemente, el optimismo y deseo de Abreu no
fue compartido por buena parte los jefes realistas y, como se sabe, nunca se llegé a un
acuerdo entre las partes. San Martin evalud todos los escenarios post-bellum factibles
tomando la decision que le parecié la mas acertada: no presentar batalla y mantener a su
ejército siempre al acecho de la posicién realista, aunque como bien indica John Lynch
(2009) luego de ello, “su popularidad no se recuperd”. Timothy Anna tom0 también parte
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en el debate y dijo que “probablemente el juicio de San Martin estuvo afectado por el
opio” (2003), de otra manera, seglin €1, no podria explicarse su proceder frente a Canterac.

Para la comprension de los eventos ligados al primer sitio hay que tener en cuenta
entonces que San Martin siempre creyd en la posibilidad de llegar a un acuerdo con los
realistas y con la élite limefia que los apoyaba. Cuando San Martin desembarco en Paracas
lo hizo con 4,318 hombres a sabiendas de que la fuerza militar del virrey era muy superior
a la suya. El plan sanmartiniano contemplaba recibir el apoyo de al menos una parte
significativa de la poblacion, cosa que como bien sabemos no sucedié por multiples
razones que no vamos a comentar aqui. La guerra entonces quedo entrampada porque San
Martin no tenia los recursos militares para ir a buscar al virrey a la sierra y arriesgar una
batalla decisiva. Confié en poder llegar a un acuerdo con los liberales espafioles, un
acuerdo que mantendria, e incluso mejoraria los beneficios de las élites renuentes a la
separacion politica; sin embargo este acuerdo nunca se concreto.

La concepcion que San Martin tenia de la guerra, planteando una solucion no militar a la
misma, explica su decision y proceder, pues ademas del ya comentado factor del honor,
el derrotado en Cancha Rayada, creia seria y efectivamente en una posibilidad que quiza
sus contemporaneos no contemplaron y tampoco analizaron quienes afios después
juzgaron su proceder.

El primer sitio entonces tuvo una conclusion quizé inesperada para él mismo. La
historiografia tradicional se encargaria de construir el resto.

5. Comentarios y consideraciones finales

Es mucho mas lo dicho en torno al segundo sitio que sobre el primero. La duracion y las
caracteristicas dramaticas del segundo, han contribuido a atraer més la atencién de los
historiadores. La historiografia tradicional se content6 en un primer momento con atribuir
el resultado practico de los eventos al genio militar de San Martin, pero sin soslayar del
todo el que este “no tuviera el mismo acierto en lo referente a la persecucion de los
realistas” como dijo Galvan Moreno, lo que dio lugar a un profuso debate historiografico
que sigue abierto hasta nuestros dias.

Consideramos sin embargo, que las tendencias decimonoénicas de corte civico-patridtico,
donde se resaltan las cualidades del héroe para construir el modelo de ciudadano y hombre
presentan algunas aristas que atin deben ser tenidas en cuenta. verbigracia tener en cuenta
que militarmente si existieron movimientos tacticos de ambos ejércitos y que ello explica
en parte, el desarrollo de los acontecimientos posteriores, ello sin embargo no debe
llevarnos a dejar de lado las consideraciones politicas, que las hubieron y muchas, para
encontrar la explicacion a los eventos propiamente militares.

El analisis de los factores politicos externos, como plante6 John Fisher al hablar del deseo
del gobierno liberal del trienio para llegar a un acuerdo pacifico como clave para entender
los sucesos militares de setiembre de 1821, es un acercamiento esencial, al igual que el
analisis de las mentalidades y el imaginario colectivo donde asuntos, en nuestros dias
poco comprensibles o admisibles, como el honor, jugaban un rol decisivo.
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En su momento la historiografia creyd encontrar explicaciones en asuntos de politica
inmediata, como la proteccion al proyecto monarquico, sin tener en cuenta que lo que
sucedia en la peninsula o lo que se creia que sucedia, o podia suceder alla, ejercia una
influencia decisiva en los actores politicos del entorno regional. Lo mismo sucedio en el
segundo sitio cuando estos actores imaginaron, no sin algin fundamento, que sus acciones
estaban o estarian articuladas por los eventos que ocurrian o podian ocurrir en la
metropoli. En este primer episodio a diferencia del segundo, el desenlace se produjo
rapidamente y no mediaron los discursos politicos expresados en periddicos y proclamas
que ayudaran a moldear el imaginario colectivo de los sitiados.?

Lo sucedido en el primer sitio, se explica entonces por su conexion o relacion real o
imaginaria con lo que venia sucediendo en la metropoli, es decir, el deseo o intencion de
los liberales de llegar a un acuerdo pacifico. La creencia del general insurgente en esta
posibilidad podria explicar por qué no ataco y dejo pasar al jefe realista a su retirada del
Callao. La concepcion de la guerra bajo la perspectiva del honor y como una suerte de
enfrentamiento donde no se buscaba la aniquilacion del enemigo, sino el llegar a un
acuerdo con ¢l, son también factores a tener en cuenta.

El episodio del primer sitio, en todo caso, desembocd en una situacion que favoreciod
militarmente al lado insurgente que vio consolidada su posesion sobre Lima, aunque los
desafortunados eventos de febrero de 1824 devolvieron a los realistas el control de tan
importante bastion estratégico lo que conduciria a prolongar el fin de la guerra hasta enero
de 1826. Sin embargo, la comprension de ambos sucesos pasa por el mismo prisma: el

1 3 6 analisis de lo global y de los macro contextos para ayudarnos a entender el devenir de los
sucesos en escenarios regionales, pero sin olvidar la importancia y rol de los agentes
individuales.
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7. Anexos
Anexo 1
De Gregorio las Heras a José de San Martin, 14 de agosto de 1821

Excmo. Sr. : Debo informar a V.E. que, aunque las tropas del Ejército Libertador se han
portado con todo valor, llegando hasta los fosos y rastrillo de la fortificacion enemiga del
Real Felipe, su resultado no ha sido conforme al plan que me propuse y que reparti a los
jefes de cuerpo antes del ataque, en razon de que, encontrando la puerta del rastrillo de
dicha fortificacion cerrada, se vieron en la necesidad de retirarse y cumplir con mis
instrucciones para semejante caso, y que acompario a V.E. con el namero 1.

Nuestra pérdida, segun vera V.E. por el documento nimero 2 es de muy poca
consideracion y mucho menos si se compara con la del enemigo, que ha perdido toda la
guardia de doce hombres y un oficial, que estaban situados en el 6valo; un capitan y un
subteniente, que no pudieron salvar el rastrillo; muchos paisanos y aun oficiales, que se
hallaban en la poblacion del Callao; y el general Ricafort, que habiéndolo tomado
prisionero el paisano don Juan Castro en la casa de la Aduana, al pasar frente a la
fortificacion de San Miguel, se boto de las ancas de dicho Castro con &nimo de escapar y
lo mato.

Yo no podré elogiar a V.E. dignamente la comportacion de todos los sefiores jefes,
oficiales y tropa de que se componia la division de ataque: ellos marcharon al peligro con
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la exactitud y firmeza de los héroes, y solo el incidente indicado pudo haberles arrebatado
la gloria a que tan justamente eran acreedores.

Hacienda de Baquijano, agosto 14 de 1821 (En Leguia y Martinez, 1972, V, 437).
Anexo 2:

Extracto del informe de Antonio Vacaro, comandante del apostadero del Callao,
explicando la desesperada situacion de la plaza en setiembre de 1821.

El 11 de setiembre, cuando ya la plaza, apurados los viveres que se notan y contando
subsistir a lo mas 10 dias, con la mayor miseria, debia rendirse a discrecion... aparecio
por Bellavista, a las cuatro de la tarde, la division que, a cargo del General en Jefe, d. José
Canterac, mandaba el Sr. Virrey. No sélo ésta, que no traia viveres ni acémilas, dejo de
socorrer la plaza, sino que bajo el pretexto de atacar a Lima o buscar viveres para el
Castillo (no sin varios debates anteriores), llevo la gente que se indica en el estado, es
decir los artilleros escogidos y toda la tropa util de Burgos, algunos de Concordia y
paisanos: dejé entablado por cafion, plan de sefiales con la plaza, que, aunque seguidos
por ésta no contesto la division, desde la tarde del 16 en que sali6. El 18 volvieron los
enemigos a ocupar sus posiciones, avisaron que nuestra division se retiraba para la sierra
e intimaron la rendicion por sexta vez. El vicealmirante Cochrane habia también
propuesto la rendicion de la plaza a la fuerza naval que él mandaba, con la calidad de
1 4‘0 separado y sin inteligencia de San Martin, mientras éste se hallaba del 8 al 17, siguiendo
la pista de nuestra division. Asi que burlada la plaza y no pudiendo sostenerse, se
determiné en Junta General el capitular... (En Vargas Ugarte, 1966, t. VI, 192-193).

Anexo 3

Antonio Vacaro, comandante del apostadero del Callao, da detalles sobre la
capitulacion de La Mar en setiembre de 1821.

Desde este momento no teniendo ya qué esperar del ejército del Rey, y apurando
nuestra situacion por el estado de la plaza, falta absolutamente de
guarnicion, con viveres solamente para siete dias, segun se demuestra en el
informe que acomparfio con el numero 5, convoco el sefior La Mar a los jefes
de la guarnicion en junta de guerra, y con el examen mas detenido de
nuestro estado, se decidio por unanimidad entablar propuestas de
capitulacion con el general San Martin- que acababa de invitar por quinta
vez a la rendicion de la plaza- en vista de haberla abandonado a su suerte el
ejército del Rey y al estado de viveres con que contaba. (Otero, t. I11, 462 en
Alayza 1960, 147).
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